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Summary: The principal contradiction in Chinese society has been defined as the contra-
diction between the people’s growing needs for a better life and unbalanced and inadequate
development since it was defined in 2017. Under the background of large income gap and
high income inequality, how to improve the income level of low-income group and expand
the middle-income group is worthy of attention for both academic research and policy mak-
ing. If a society has a high level of intergenerational income mobility (IGIM), it means
that different income groups in the society face equal opportunities, even though the Gini
coefficient remains high over time and the level of income inequality in the society decreases.
IGIM reflects the fairness of opportunity and provides a dynamic perspective for the study of
income distribution. Of great practical significance is to study IGIM under the background
of persistent large income gap in China.

In recent years, with the development of micro-survey, the issue of IGIM in China has
become a hot topic, the current literatures study the status quo, trend and influencing factors
of IGIM in China from multiple perspectives using different methods. However, there are
some limitations in the existing literature, such as the limitation of the linear estimation
method and the limitation of the research on the influencing factors. To address these
limitations, this paper uses the CHIP data of the Chinese household income survey, adopts
the quantile regression gradient boosting tree model (GBRT), and carries out empirical
research on the nonlinear effects of macro-micro factors on intergenerational mobility from
the perspective of income inequality. Key finding are summarized as follows.

• A reduction in income inequality in China is associated with a significant increase in
intergenerational mobility, with the most pronounced improvement observed in regions
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experiencing the highest baseline inequality by 45.11%. The nonlinear quantile regres-
sion gradient boosting tree model fits better than the linear quantile regression model.
The nonlinear characteristics of people with annual incomes of CNY 30,00 to 150,000
are particularly significant. By using the intergenerational income percentile ranking
to explore the characteristic of intergenerational mobility, it is found that the linear
relationship is relatively weakened, but there is still a significant nonlinear relation-
ship. This indicates that the relationship between children’s and parental income is
nonlinear, and using linear methods to measure intergenerational mobility results in
model specification errors.

• The overall intergenerational mobility in country is poor, with the intergenerational
income elasticity ranging from 0.1861 to 0.7026. The effect of parental income on
children’s income is significantly characterized by “strong at both ends and weak in
the middle”. The interaction effect of economic growth and wealth capital investment
exerts a significant effect.

• The IGIM show income and regional heterogeneity. There are significant differences
in the income transmission process and the degree of nonlinearity between different
regions. In eastern regions, the children of wealthy families may have higher immobility
or a “wealth trap”, while in other regions of the country, children from poor have higher
immobility or a “poverty trap”.

• The mobility from low-income parents to middle-high income children is strong. The
main factors influencing crossing of income classes are economic growth, wealth capital
investment, education, social networks, and industrial optimization. The main reason
for the decline in income class from high parents to lower-income children is poor
wealth capital investment, indicating that wealth capital investment is a double-edged
sword: it promotes upward mobility for low-income families but exacerbates downward
mobility for high-income families.

The main contributions of this paper are as follows. First, this paper adopts the idea
from Maasoumi et al. (2022) to consider a non-linear model based on Gini coefficient to
measure intergenerational mobility from the perspective of social equity. In this model,
income inequality and intergenerational mobility are unified, which provides a theoretical
basis for the future nonlinear measurement of intergenerational mobility. Second, this pa-
per takes into account both macro and micro factors, including economic growth, industrial
optimization and social welfare changes, the micro factors include human capital investment
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(education), social capital investment (social network) and wealth capital investment. Third,
the GBRT model is also the main innovation point of this paper. Finally, in terms of the
heterogeneity and mechanism of influence, this paper divides the population into middle-high
and low-income groups according to the income of the parents and offspring, and discusses
whether the relevant factors have the heterogeneity effect in the population with differ-
ent characteristics, the reasons of heterogeneity are explored, and for high-income families,
policies should regulate wealth capital investment to prevent intergenerational wealth stag-
nation. Most importantly, this paper explores the intergenerational mobility characteristics
of two groups: those with low-income parents but middle-to-high-income children, and with
high-income parents but middle-to-low-income children. It then puts forward more targeted
policy suggestions for different groups. This study provides new insights into nonlinear
mechanisms of intergenerational mobility in China, offering policy implications for reducing
income inequality.
Keywords: Income inequality; Intergenerational mobility; Quantile regression gradient
boosting tree; Partial dependence relationship.
JEL Classifications: J62, D63, I31, C43, J13.
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摘要: 科学测度代际流动性和全面分析影响代际流动的因素效应对促进其提升的公共政策

提供理论依据。已有文献采用线性代际收入弹性和代际收入百分位排序关联系数两种方法

联合使用测度代际收入流动弹性，然而线性代际流动弹性由于估计量性质导致计算结果对

高收入人群的依赖远远强于低收入人群，从而导致模型偏误。本文基于收入不平等视角下

代际收入流动非线性框架结合非参数分位数回归梯度提升树模型，测度了我国的非线性代

际流动弹性及宏微观影响因素的交互影响效应。研究结果显示，首先，采用非线性代际流

动弹性能够纠正模型偏误，并且，随着收入不平等改善，代际流动性还会大大提高，最高可

提高 45.11%。其次，非线性分位数回归梯度提升树模型拟合优于线性分位数回归模型，年

收入为 3 万元到 15 万元之间的人群非线性特征尤为显著，我国代际收入弹性在 0.1861—
0.7026 区间内，父代收入对子代收入的影响效应明显存在“两头强和中间弱”的特征。再次，

代际收入流动特征存在收入和地区异质性，收入传递过程和非线性程度在不同地区之间存

在显著差异。最后，本文特别探讨了收入两端群体的代际流动特征，结果表明实现收入阶

层跨越的最主要影响因素是经济增长、产业优化、教育代际流动和财富资本投资。
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1 引言

改革开放四十年来，一方面，我国的经济持续增长，社会主义现代化建设取得了巨大成

就，另一方面，人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾成为全社

会发展的主要矛盾。不平衡不充分发展一方面体现在收入不平等严重即收入差距较大，而

另一方面则体现在我国代际流动性非常弱，两者是通过动态调整紧密相连的。首先，改革开

放初期（80 年代初）中国居民的基尼系数约为 0.28，说明中国的收入差距整体保持稳定。但

2018 年中国的基尼系数迅速上升为 0.474，且前 10% 的比例人口的收入占比已经从 1980
年的 26% 急剧上升至 2018 年的 41.7%，我国的基尼系数自 20 世纪 90 年代以来一直高于

0.4 的国际警戒线 (赵人伟和李实，1997[27]；陈宗胜和周云波，2002[32]；程永宏，2007[23]；

甘犁等，2018[22]；罗楚亮等，2021[25]；林淑君等，2022[17]；陈宗胜和杨希雷，2023[33])，收

入不平等问题日益严峻。Corak (2013)[44] 研究认为收入不平等不仅会增加失业、带来犯罪

(Wu 和 Wu，2012[62])，而且会增加社会机会的不均等，进而抑制代际流动。其次，Friedman
(1963)[48] 研究认为如果两个国家人民的收入具有相同的分布，但是代际流动水平不同，则

代际流动水平高的国家社会会更加公平，这意味着全社会不同收入人群的机会是更加平等

的，那么即使现在的收入不平等比较严重即基尼系数较大，但经过一段时间的动态调整后

该国家的收入不平等一定会大大改善 (陈杰等，2015[35])。也就是说，代际流动性反映了一

个国家的机会公平性，为收入分配研究提供了动态视角，提升代际流动性，不仅仅是国家

关心的宏观问题，也是全社会所有人群关心的社会问题。在当前我国收入不平等较严重的

背景下研究代际收入流动问题有重要的经济理论与现实社会意义。

近年来，伴随着微观调查的开展及微观数据的可得性，我国的代际流动研究日益受到关

注，已成为我国应用经济学研究的热点之一。总结现有文献，我们可以发现，现有研究主要

体现在于基于实证的角度采用不同测度指标和不同影响因素检验了我国代际流动特征。比

如，Labar (2007)[53]、何石军和黄桂田 (2013)[2]、王海港 (2005)[20]、杨娟和张绘 (2014)[13]、李力

行和周广肃 (2015)[11]、杨汝岱和刘伟 (2019)[14]、杨沫和王岩 (2020)[15]、陈斌开等 (2021)[34]、

郑筱婷等 (2023)[29] 和尹志超 (2024)[7] 等认为改革开放、教育扩张、就业增加、市场化改革

和创业等因素显著影响了我国居民收入的代际流动性，但是，近年来代际流动是提升还是

减弱了没有得到一致结论，比如，王学龙和袁易明 (2015)[19]、Yuan 和 Chen (2013)[68]、吕光

明和李莹 (2017)[5] 等研究发现中国代际收入流动水平呈现非线性变化的趋势。通过对已有

文献的分析和比较，我们发现存在以下几个问题。首先，我国对代际流动的研究集中在实

证角度，没有规范的理论分析框架。其次，主要采用线性测算方法，但具有局限性。早期文

献关于代际收入流动水平和趋势的研究均采用代际收入弹性作为测算指标和比较依据，估

计方法均采用线性模型进行估计。近年来，学者们开始采用线性代际收入弹性和代际收入
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百分位排序关联系数两种方法联合使用测度代际收入流动弹性，但估计方法仍然采用线性

模型，线性代际流动弹性由于估计量性质导致计算结果对高收入人群的依赖远远强于低收

入人群，从而天然具有模型偏误。最后，影响因素研究的局限性。已有文献对代际流动影

响因素的研究都是割裂的，单一的进行研究，都只是关注一个点，而没有关注整个面。收

入不平等即整个社会环境会影响代际流动性，个人人力资本财富等也会大大影响代际流动

性，哪些因素是显著的，哪些因素是不显著的？这些问题没有解决，就无法提出更具建设

性的公共政策建议。在此背景下，构建非线性代际流动模型框架是非常必要的，要全面了

解我国的代际流动特征及影响因素的相关关系需要构建切实可行的非线性模型，为提出更

科学更具针对性的政策建议提供理论依据。

本文主要创新点归结为如下四点。第一，本文首先采用 Maasoumi 等 (2022)[54] 的收

入不平等角度下基于基尼系数的代际收入流动测算的非线性模型，基于此模型采用中国实

际数据进行测算，结果显示采用线性模型会低估我国代际流动弹性结果。另外，基尼系数

会影响代际流动程度，这种影响效应呈现显著非线性特征，基尼系数降低时，社会公共政

策对低收入群体赋予更多权重时，代际流动性会大大提高，最高可提高 45.11%。此模型将

收入不平等与代际流动进行统一建模，为今后代际收入流动非线性测度提供理论基础。第

二，在代际收入流动影响因素的研究内容方面，本文综合考虑了宏观因素和微观因素，宏

观因素包括经济增长、产业优化以及社会福利变迁，微观因素包含了人力资本投资 (教育)、
社会资本投资 (社交网络) 和财富资本投资，用实证结果验证基本理论中的代际收入传递路

径，对现有文献加以完善和补充。第三，本文的研究方法也是本文最主要的创新点是，本

文采用非参数分位数回归梯度提升树模型测度我国非线性代际收入流动弹性，并将宏观和

微观影响因素做为交互项引入模型，测度其对代际流动的影响效应，该非线性代际流动弹

性测算方法既纠正了线性代际流动弹性对高收入群体数据比低收入群体数据的依赖性强的

问题，又综合考虑了其他影响因素的交互效应，直接在模型选择上杜绝了模型偏误。第四，

在影响的异质性和机制方面，本文按照父代和子代收入分为中高低收入人群，讨论所有影

响因素在不同特征的人群中是否有异质性作用，并对异质性的原因进行了深入分析，最重

要的是，本文深入探讨了父代低收入而其子代中高收入及父代高收入而其子代中低收入的

两类人群代际流动特征，进而提出对不同人群的更有针对性的政策建议。

本文第二部分是关于文献回顾，第三部分介绍收入不平等视角下收入不平等与代际收

入流动理论分析及计量模型选择，第四部分具体报告实证分析和经济分析结果，第五部分

进一步深入进行异质分析并报告了其分析结果，最后一部分是相应的结论及政策建议。
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2 文献回顾

王海港 (2005)[20] 基于中国 1989、1991、1993 和 1997 年四期中国健康与营养调查（China
Health and Nutrition Survey, CHNS）数据库，采用收入变动矩阵度量了农村家庭、城镇家

庭、郊区家庭和城市家庭 4 类家庭的父代到子代的收入阶层变动的情况。该论文是国内学

者研究代际流动的最早文章之一，值得一提的是，论文将基尼系数与收入代际流动相结合，

分析结果显示一个国家高的基尼系数即收入不平等严重会导致父代到子代的收入变动很缓

慢即代际流动较差。文章考虑了数据的非线性特征，并考察了基尼系数与代际流动之间的

关系，间接验证了“了不起的盖茨比”曲线的成立，但是当时文章采用的数据库只覆盖了中

国东中西部 8 个省，而且没有具体测度代际流动弹性。

首先，最早的代际流动模型是 Becker 和 Tomes (1979)[40] 构建的线性回归模型，将子

代持久收入作为被解释变量，父代持久收入作为核心解释变量，线性回归得到的系数定义

为代际流动弹性。其次，伴随着微观调查的开展及微观数据的可得性，我国的代际流动研

究日益受到关注，2010 年之后国内有关代际流动弹性的研究逐渐增多也逐渐深入，国内学

者也采用线性回归具体测度了我国的线性代际流动弹性。

王美今和李仲达 (2012)[21] 首次采用教育作为工作变量基于“二代”视角考察了我国的

线性代际流动弹性，数据是 CHNS 1989—2009 共 8 期数据，估计结果是我国的线性代际

流动弹性是 0.83。陈琳和袁志刚 (2012)[36] 基于中国居民收入分配调查（Chinese Household
Income Project Survey, CHIP）数据库和中国综合社会调查（Chinese General Social Survey,
CGSS）数据库，估计我国 1988、1995、2002 和 2006 年的城镇线性代际流动弹性分别为

0.447、0.36、0.207 和 0.045，农村的同期结果分别为 0.338、0.258、0.274 和 0.330。何石军和

黄桂田 (2013)[2] 基于中国 1989—2009 四期 CHNS 数据库，估计我国 2000、2004、2006 和

2009 年的线性代际流动弹性分别为 0.66、0.49、0.35 和 0.46。阳义南和连玉君 (2015)[31] 基

于 CGSS 数据库和中国劳动力动态调查（China Labor-force Dynamics Survey, CLDS）数据

库，估计我国的线性代际流动弹性为 0.29—0.41。徐晓红 (2015)[9] 基于 CHIP 和 CHNS 数

据库，测度得到我国 2002、2007 和 2012 年的城镇居民代际收入弹性分别为 0.4720、0.3708
和 0.3272，农村居民代际收人弹性 2010 年分别为 0.4348，2012 年为 0.2872。吕光明和李

莹 (2017)[5] 基于 CHNS 1989—2011 年九轮调查数据测度了我国的线性代际流动弹性，研

究结论是 1989—2011 年中国居民代际收入弹性出现“M 型”的变动态势，2005 年为最高点

的 0.408。杨沫和王岩 (2020)[15] 基于 1989—2015 年共计 10 轮 CHNS 数据，测度我国线性

代际流动弹性先上升后下降，2004 年最高值为 0.404。
以上文献均测度了我国线性代际流动弹性，首先，对中国代际流动性趋势的判断存在

争议，尤其是 2005 年之后中国代际流动性趋势的判断分歧较大，有学者认为是不断下降

4



的，有学者认为是上升趋势，有学者认为是非线性趋势。另外，采用相同数据库的线性代

际流动弹性测度结果有的甚至相差一倍。实证结论的不一致性表明了进一步科学研究的必

要性。

近年来，学者们进一步挖掘影响代际流动性的影响因素及影响效应。对代际收入流动

影响因素的研究分为宏观和微观两方面。宏观方面，国内学者一致认为我国这些年的经济

增长及产业调整带来的就业增加大大影响代际收入流动，微观因素包含人力资本投资 (教
育)、社会资本投资 (转移支付、教育、人口迁移、社会网络) 以及财富资本 (创业)。李任玉等

(2018)[10] 研究发现经济发展对代际收入流动的促进作用主要体现在中等收入群体，低收入

和高收入群体的代际流动性未能随着经济发展得以提升。王伟同 (2019)[18] 采用代际次序相

关性测度了我国不同地区和不同阶层的代际流动特征，研究发现在不同地区及不同阶层之

间存在显著代际流动差异，公共教育支出及收入不平等因素是影响地区代际流动的重要因

素。郑筱婷等 (2020)[29] 研究发现我国产业结构显著影响代际流动性特征。范子英 (2020)[26]

研究表明政府转移支付能够提升代际流动特征。Mayer 和 Lopoo (2008)[55]、Blanden 和

Macmillan (2016)[42]、王学龙和袁易明 (2015)[19]、罗楚亮和刘晓霞 (2018)[24]、杨沫和王岩

(2020)[15]、陈斌开等 (2021) 等[34] 和 Gu 等 (2022)[49] 实证检验了教育即人力资本投资对代

际收入流动提升的影响效应是最显著也是最重要的。孙三百等 (2012)[6] 研究发现人口迁移

可以增加就业机会，从而摆脱“代际低收入传承陷阱”。刘琳和赵建梅 (2020)[4] 采用父代与

子代的收入百分位排序关联系数衡量代际收入流动，从社会网络角度论证了社会网络显著

促进了代际收入流动。最近，尹志超等 (2024)[7] 基于 CHFS 数据结合收入转移矩阵测度我

国代际收入流动，结论发现，家庭创业提高了收入流动性，并改善了收入流动性质量。已

有文献关于我国代际流动影响因素的研究，都只是关注一个点，而没有关注整个面。

Chetty 等 (2014)[43] 认为，线性代际收入弹性估计具有两个问题。第一，估计样本中

不能包括收入为 0 的观测值，而低收入家庭的子女可能收入为零，如果剔除低收入家庭样

本数据，仅采用中高收入家庭数据，估计出来的代际流动弹性会比实际值偏高。第二，由

于现实数据的子代收入和父代收入数据之间的关系是非线性关系，因而采用线性方法导致

估计结果对样本收入的分布非常敏感，从而存在模型偏误。在此基础上，Dahl 和 DeLeire
(2008)[45] 提出代际收入百分位排序关联系数来测度代际流动性特征，这一测度指标可以将

收入为零的观测值包含在内，但与代际收入弹性一样，它也不能比较各个不同收入阶层代

际流动特征。综合以上文献，构建代际流动非线性研究框架并将影响因素进行综合分析有

重要的经济理论与现实社会意义。
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3 收入不平等视角下广义代际流动理论分析及模型选择

3.1 收入不平等下广义代际流动测度理论分析

参考 Maasoumi 等 (2022)[54] 基于基尼系数采用 Panel Study of Income Dynamics
(PSID) 数据对美国代际流动性的地区异质性模拟分析框架，本文也首先阐述收入不平等

视角下代际收入流动的非线性理论模型。设定 Y 和 X 分别为子女和父母收入水平 (或
原始值，或对数值，或百分位排序)，子女收入受到父母收入的影响，首先构建回归模型

Y = g(X)+ε，其中，g(·) 为未知函数，ε 是随机误差项。对于线性回归，即 g(X) = α+β X，

采用最小二乘估计量 (OLS) 来估计 β，即为代际流动弹性，β 值越大，表示父母收入与子

女收入相关性越强，从而代际流动性越差。这是线性回归模型框架，代际流动弹性可以表

达为 β = Cov(Y,X)/Cov(X,X)。但是, 根据最小二乘估计量的性质，估计结果会严重依赖

于高收入群体的数据 (即高收入群体的数据较大从而导致其权重比实际偏大)，样本的最高

十分位数对回归系数的 OLS 估计值的贡献可能高于人口的其余部分，即高收入群体的数

据由于统计性质占据的权重偏大，因而估计结果往往会偏低。另外，国家在出台公共政策

时，例如扶贫补贴政策或税收政策时更倾斜于低收入家庭，也就是说，采用线性模型分析

子代收入与父代收入的关系天然带有模型偏误。

在此背景下，经济学家提出采用拓展基尼系数和洛伦兹函数的非线性全社会效用函数

进行建模以解决上述问题。基尼系数和洛伦兹函数都是一个国家的收入不平等的测度指标，

只有将收入不平等测度指标与代际流动性测度指标相结合，才能真正反映一个国家的代际

流动情况。单纯从统计角度，线性代际流动弹性的 g(x) 是一个凸函数，造成计算结果会

依赖高收入群体的数据，从而存在模型偏误。学者们 (Yitzhaki (1996)[65] 和 Maasoumi 等

(2022)[54] 等) 证明了基于基尼系数和洛伦兹函数的非线性全社会效用函数估计的非线性代

际流动弹性的 (即下文公式 (4) 中的 g(x)) 是严格的凹函数，这一统计性质与国家实行公共

政策的目标与偏好是一致的，即政策目标是偏好于低收入人群，因此在计算中对低收入人

群赋予的权重会加大，而根据具体政策赋予的权重会不同 (比如税收政策或转移支付政策)，
因而该非线性代际流动弹性也具有一定的灵活性。基于基尼系数和洛伦兹函数的非线性全

社会效用函数得到的非线性代际流动弹性的区别在于，基于基尼系数的测度方法从对中等

收入家庭赋予最大权重开始，逐步向低收入家庭赋予更多权重，相反，基于洛伦兹的测度

方法也从对中等收入家庭赋予最大权重开始，但逐步向高收入家庭赋予更多权重。我们国

家一致致力于共同富裕的发展目标，因此公共政策更偏向于低收入人群，基于此，本文选

择采用拓展基尼系数的非线性全社会效用函数进行模拟计算。

接下来，在拓展基尼系数修正下构建代际流动弹性测度分析框架。子女的收入受到父
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母的收入的影响，一个国家的收入不平等程度越高，其代际流动性会越差，改善收入分配

会影响代际流动性，因此需要结合收入分配来理解代际流动。Yaari (1987，1988)[63,64] 证

明，在收入分配上定义的偏好关系 P (·) 满足一系列标准公理1，可以用以下全社会效用函

数 (即全社会收入总和) 来表示：

WX =

∫ ∞

−∞
xdP (FX(x)) =

∫ 1

0

P
′
(u)F−1

X (u)du, (1)

即为个人收入的加权平均值，其中，FX(x) 是 X 的分布，F−1
X (u) 是 X 分布的第 u 分位数，

权重 P
′
(u) 是 P (u) 到导数，即为收入等级的函数，满足 t ∈ [0, 1]，P (0) = 0，P (1) = 1，

P
′
(t) > 0。偏好/评价函数 P (·) 的函数形式揭示了公共政策对不同等级收入人群的偏重程

度，并决定了衡量全社会效用的权重，在此拓展基尼系数修正下采用以下代际收入流动广

义测度方法：

sp =
Cov(Y, P ′(FX(X)))

Cov(X,P ′(FX(X)))
=

Cov(Y, P ′(U))

Cov(X,P ′(U))
, (2)

其中，U = FX(X) 服从 [0, 1] 上的均匀分布，P ′(U) 是全社会福利效用函数对不同收入群

体的权重2，见(1)，sp 是代际流动弹性测度。从(2)，我们可以看出，sp 是代际流动弹性测

度依赖于全社会效用评价函数 P (·)。
参考 Yitzhaki (1996)[65]，我们考虑基于参数基尼系数的全社会效用评价函数，其计算

公式为：

Pk(u) = 1− (1− u)k, (3)

其中，u ∈ [0, 1] 是子女收入水平值或收入水平排序，k > 1 反应一个国家的收入不平等情

况，k = 1 收入不平等最严重，k 越大说明收入不平等有所改善，k 的数值由国家基尼系数

和收入分布计算得到。从 (3) 式容易看出，其导数 k(1− u)k−1 > 0 反映了福利函数中对收

入等级 u 赋予的权重，首先这个导数是关于收入不平等的非线性函数，其次，该导数与收

入水平有关，其不等于 0，这样一来就解决了在对代际流动弹性进行测度时仅依赖收入水

平的问题，也就解决了传统代际流动弹性测度严重依赖高收入群体的数据的弊端。权重 k

的具体选择与政策目标与目的，如前文所述，比如税收政策和转移支付等政策，与具体公

共政策相结合探讨促进我国代际流动将是后续研究方向。在此基础上，得到(2)中的代际流

1根据偏好关系的一系列标准公理，如连续性、完整性、单调性和独立性，Yaari (1987，1988)[63,64] 提出

了一种新的选择理论。这一理论与预期效用理论是对偶的。它的主要优点是可以将代理人对风险的态度 (不
确定性增加带来的伤害) 和对财富的态度 (损失对低收入人群的伤害相对更大) 区分开来，而这两种态度在预

期效用理论中是结合在一起的。
2Atkinson (1970)[38] 主张并提出了一种基于预期效用社会公平的收入不平等测度方法。
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动非线性测度3

s(k) =
Cov

(
Y, [1− FX(X)]k−1

)
Cov (X, [1− FX(X)]k−1)

=

∫ ∞

−∞
wk(x)g

′(x)dx, (4)

其中，(1)中的权重函数应该 wX(x) 为如下的 wk(x)

wk(x) =
[1− FX(x)]− [1− FX(x)]

k∫∞
−∞{[1− FX(x)]− [1− FX(x)]k}dx

=
[1− u]− [1− u]k∫ 1

0
{[1− u]− [1− u)]k}dF−1

X (u)
= wk(u),

其中，u = FX(x)。我们从(4)可以清楚看出，当 g(·) 是线性的时候，s(k) 就是对应于 β。所

以，线性测度是 s(k) 的一个特例。

在假设 X 的分布为标准正态情况下，不同的收入不平等系数与权重 (相当于最小二乘

估计的权重) 之间的函数关系如图1所示。图1中，横轴为子代收入的等级，纵轴为全社会福

图 1: 在不同社会不平等情境下不同收入等级对应的权重函数 wk(u)

利效用函数对低收入人群的权重，模拟了 k = 1.01，50，100，500 下两者的关系。图1显示，

首先两者之间的关系是非线性的，其次，随着国家收入不平等越来越严重，来自弱势家庭

的个人获得的权重越来越小。当收入不平等改善后，低收入人群的权重变大，更重要的是，

当收入不不平等状况改善后，低收入人群的相对权重要大于高收入人群。以上结果有力地

证明了收入传递过程是高度非线性的。由于社会公共政策对不同收入群体赋予的权重对全

社会效用即全社会收入的影响效应是非线性的，收入带来的代际流动弹性也同样具有非线

性特征，以上给代际流动测度的非线性框架提供了规范的理论范式，这一理论分析一方面

说明我们之间的代际流动弹性采用线性进行测度比实际情况偏高了，即采用线性测度的代

3具体性质的证明参见 Maasoumi 等 (2022)[54]。
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际流动非常差有很大原因是本身方法的错误，另一方面也证明了一个国家的收入不平等及

社会公共政策会大大影响代际流动弹性。

最后，从(4)，我们可以容易地估计代际收入流动广义测度，而得到如下式子，

ŝ(k) =
Ĉov

(
Y, [1− F̂X(X)]k−1

)
Ĉov

(
X, [1− F̂X(X)]k−1

) , (5)

其中，̂FX(x) =
∑

i=1 I(Xi ≤ x)/n是X 的经验分布函数，I(·)为示性函数，̂Cov
(
Y, [1− F̂X(X)]k−1

)
是 {Yi}ni=1 和 {[1− F̂X(Xi)]

k−1}ni=1 的样本协方差。值得一提的是，根据统计的大样本理论，

不难看出 (5) 式中的 ŝ(k) 是 s(k) 的相合估计。同时，我们可以得到 ŝ(k) 的渐近正态性，

即
√
n [ŝ(k)− s(k)] → N(0, σ2

k)，当 n → ∞，其中 σ2
k 为渐近方差4。

3.2 代际流动影响效应模型

Maasoumi 等 (2022)[54] 基于基尼系数的广义代际流动测度验证了子代收入与父代收

入的关系不是线性的，在估计代际流动弹性时对收入的不同群体的权重会大大影响代际流

动弹性测算的结果，但是该测度方法没有考虑其他影响子代收入的因素的交互效应。既要

满足非线性关系特征，又要纠正 β 对高收入群体数据比低收入群体数据的依赖性强的问

题，因此本文将采用非线性分位数梯度提升树模型测度所有宏微观因素对子代收入的影响

效应。

3.2.1 线性分位数回归模型

Koenker 和 Bassett(1978)[52] 提出线性分位数回归模型，该模型描述被解释变量与其所

有解释变量在不同分位点下的线性关系。与最小二乘回归模型相比，其最主要的优点是它

不需要设定苛刻的假定条件，因而具有更强的稳健性。假设有训练集 {xi, yi}ni=1, 其中 yi 为

响应变量，比如子代收入，xi ∈ Rp 为解释变量，包括父代收入。给定 xi，在 τ(0 < τ < 1)

分位点处，yi 的条件分位数记为 qτ (xi) = F−1
y (τ |xi)，其中，Fy(y|xi) 是给定 xi，yi 的条件

分布函数。那么，线性分位数回归模型 qτ (xi) = β⊤
τ xi 可以由下式来估计 βτ，

β̂τ = arg min
βτ

n∑
i=1

ρτ (yi − β⊤
τ xi), (6)

其中，βτ 为系数向量，ρτ (u) = u(τ − I(u < 0)) 为损失函数。

4其具体理论证明，可参考 Serfling (1980)[58]。另外，渐近正态性这个理论结果结合 Bootstrap 方法可以

提供 s(k) 的估计置信区间。
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3.2.2 非线性分位数回归梯度提升树模型

(6) 式中的线性分位数回归模型虽然部分解决了上文中代际流动弹性的线性估计的权

重问题，但是无法刻画代际流动弹性的非线性特征，而传统的非线性分位数回归多采用 B
样条等方法，此类方法对响应变量的处理采用加性运算，即无法刻画解释变量的交互效应，

影响代际流动弹性的因素，包括宏观因素和微观因素，这些因素之间存在交互相应，因此

我们引入非线性分位数回归梯度提升树模型。伴随着近年来机器学习方法的迅速发展和应

用，Zheng (2012)[67] 和 Yuan (2015)[66] 提出了分位数回归梯度提升树模型，该模型将分位

数回归与机器学习方法相结合，根据损失函数拟合分位数回归，并进行不断迭代，生成多

颗分位数回归树，最终再将所有分位数回归树的结果相加得到分位数回归梯度提升树模型。

本文中，qτ (x) 函数是我们要拟合的子代收入与 x(包括父代收入）之间的非线性函数。生成

分位数回归梯度提升树模型的算法具体步骤如下：

步骤 1: 给定训练数集 {xi, yi}ni=1，设置初始值 q
[0]
τ (Xi) 或者为 0, 或者为 {Yi}ni=1 的 τ 样本

分位数，即 y(τn), 其中 y(1) ≤ . . . ≤ y(n) 是 {yi}ni=1 的顺序统计量。

步骤 2: 对于 m = 1, 2,…,
(1) 计算负梯度

U
[m]
i = − ∂ρτ (yi − q)

∂q

∣∣∣∣
q=q

[m−1]
τ (xi)

= I((yi − q[m−1]
τ (xi)) ≥ 0)− (1− τ), (7)

其中，i = 1, . . . , n.
(2) 以负梯度 U

[m]
i 为响应变量机对 xi 进行拟合，获得拟合结果 q

[m]
τ,1 (xi).

(3) 更新 q
[m]
τ (·) = q

[m−1]
τ (·) + ηm q

[m]
τ,1 (·) ，其中, ηm 为收缩参数。

步骤 3: 重复步骤 2，共迭代 M 次, q[M ]
τ (xi) 即为分位数回归梯度提升树模型的最终估计

值, 记为 q̂τ (xi)。为减少随机性的影响，计算 100 次式 (7) 的均值作为第 j 个变量的重要性

测度值。这样，(7) 式最终拟合了被解释变量和所有解释变量之间的非线性分位函数。

3.2.3 偏相依图

本文的另外一个目的是深入挖掘子代收入受到父代收入和宏微观因素的影响效应，因

此借鉴 Hastie 等 (2009)[51] 和 Veltheond 等 (2023)[60]，采用偏相依关系值 (partial dependece)
和偏相依图 (partial dependence plots) 来揭示子代收入和父代收入影响效应。首先，我们

计算子代收入和父代收入的偏相依关系值，该值与线性回归的 β 具有相似含义，测度了非

线性分位数点上的代际流动弹性区间，其次对所有偏相依值做偏相依关系图，更直观的展

示子代收入和父代收入即代际流动的非线性特征。最后，将影响子代收入的宏微观变量做

交互项进入模型，测度偏相依关系值及检验显著性效应。第 j 个变量 xi,j(比如，父代收入)
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在 xi = (xi,1, . . . , xi,j−1, xi,j, xi,j+1, . . . , xi,p)
⊤ 中的偏相依关系测度的方法为：剔除 xi,j 的重

复值并按照升序排列，记为 {x(l)
j }Ll=1，并将其依次代入下式计算 x

(l)
j 在不同取值下的偏相

依关系值：

qτ,j(x
(l)
j ) =

1

n

n∑
i=1

q̂τ (xi,1, . . . , xi,j−1, xi,j = x
(l)
j , xi,j+1, . . . , xi,p),

画 {qτ,j(x(l)
j )}Ll=1 对于 {x(l)

j }Ll=1 的图，就是偏相依图5。

4 实证分析

4.1 数据和变量说明

4.1.1 数据匹配

本文数据来自中国家庭收入调查。CHIP 数据库被认为是目前关于中国微观收入最全

面、最严格的公开数据库。该调查问卷针对城镇、农村和移民三部分人群，调查数据主要

包含个人和家庭收入、教育、职业等方面的信息。本文依据目前公布的 CHIP 两个年度调

查数据 (2013 和 2018 年) 展开研究6。

由于研究代际流动弹性，需要依据数据信息对子代与父代进行配对。我们采用以下四

种方式形成子代与父代的配对：户主的父亲及户主；户主的岳父或公公及户主的配偶；男

性户主及其子女；女性户主的配偶及其子女。考虑到生命周期的影响，以往研究发现子女

在 30 岁左右时的收入接近持久收入 (Haider 和 Solon，2006[50]；何石军和黄桂田，2013[2])，
并且父亲年龄超过 35 岁后生命周期偏差较小 (Chetty 等，2014[43]; Mazumder，2005[56]；杨

娟，2016[13])，因此我们选取子女年龄在 25-34 周岁且为非在学人口、父亲年龄在 40-65 周

岁且尚未退出劳动力市场的样本。为了保证每个出生组样本的年龄分布基本相似，即为了

保证数据的均匀分布，我们剔除子女出生晚于 1987 年或早于 1961 年的观测值。考虑到父

亲年龄至少比子女年龄大 15 岁，我们也将违反此规则的样本剔除。最后我们得到 2271 个

有效配对观测值。

5值得注意的是，因为没有考虑解释变量之间的相关性，所以，(7)计算出来的 qτ,j(x
(l)
j ) 不是用来估计

E
[
q̂τ (xi)|xi,j = x

(l)
j

]
。

62013 年和 2018 年 CHIP 数据库问卷相近，因而得到的变量一致，2013 年之前的问卷相差较多，因而本

文仅使用 2013 年和 2018 年两年的数据。
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4.1.2 变量说明

A. 被解释变量—子代收入

根据配对的信息，我们得到子代收入数据。为了验证模型的稳健性，我们采用了收入

百分位排序做稳健性检验。根据 Chetty 等 (2014)[43] 的排序方法，为避免省份异质性，本

文将父母和子女的收入在同省份同年龄组内按照从低到高进行排序，即将收入大于 0 的个

体划分为 5 等份，分别得到父代、子代收入在同龄人中的排序 (从 1 到 5)，其中 1 表示该

收入水平位于该省同龄人收入分布的最低的 20%，5 表示该收入水平位于该省同龄人收入

分布的最高的 20%。对于收入等于 0 的个体，本研究将其归入收入最低的等级。按照相同

的方法，本文计算了父亲的收入等级和母亲的收入等级，并取父亲的收入等级和母亲收入

等级中的最大值作为父代收入等级。

B. 核心解释变量

(1) 父代收入。根据配对的信息，我们得到父代收入数据。同样采用父代收入百分位排

序做模型稳健性检验。

(2) 按照前文分析，影响代际收入流动的因素包括宏观经济和微观因素。宏观因素包括

经济增长、产业优化以及社会福利变迁，微观因素包含了人口迁移、教育和婚姻、社会资

本投资 (社交网络) 和财富资本投资。我们对以上因素进行说明。

(3) 经济增长。我们根据每个样本所在省份，将地区经济发展与数据进行匹配，即我们

使用地区人均生产总值均值来衡量该地区经济增长。

(4) 产业优化。参考李任玉等 (2018)[10]，采用地区第三产业 GDP 在整体 GDP 中的比

重来衡量地区产业优化。

(5) 社会福利变迁。已有研究表明，社会福利提高有效缩小了收入差距 (李实等 (2019)[12]，

金双华等 (2020)[30]，杨穗等 (2021)[16])，从而可能影响代际流动性特征。本文将社会福利变

迁纳入影响因素中。CHIP 问卷中子代是否有养老保险、是否有医疗保险和是否有社会救

济。有赋值为 1，否则为 0。
(6) 教育代际流动。我们将父母受教育程度和子女受教育程度作为人力资本投资的变

量。Restuccia 和 Urrutia (2004)[57] 分析了教育 (包括早期教育和大学教育) 对代际流动的

影响，研究表明代际间的收入相关性大约有一半的比例可以用父母对子女的教育投资来解

释。孙三百等 (2012)[6] 的研究也说明教育在代际收入传递路径中有很大贡献。从理论上分

析，中高层次受教育人群有充足的资本，给予子代更好的资源，获得优质教育，而低层次受

教育人群对于教育投资，无论是财力还是时间成本上都要少一些，这也导致了人力资本在

子代间的不平等，社会贫富差距越拉越大。我国 1999 年大学扩招，普通高等院校招生增幅
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达到 42%，目前我国大部分家庭已经认同接受大学高等教育是待机向上流动的敲门砖，因

此，参考 Restuccia 和 Urrutia (2004)[57] 的处理方法，本文将父代与子代受教育程度 (突出

基础教育与高等教育的区别) 进行分组，1 代表父母均为本科及以上学历，子代教育水平未

下降或超越父母 (≥) ，2 代表父母均为本科及以上学历，子代教育水平低于父母 (<)，3 代

表父母一方本科及以上，另一方不是，而子代达到本科及以上，4 代表父母一方本科及以

上另一方不是，而子代学历为本科以下，5 代表父母均低于本科水平而子代达到本科及以

上，6 代表父母均未达到本科学历同时子代学历也在本科以下水平。

(7) 社会网络。本文使用“找工作时是否得到亲友帮助”反映社会网络对代际收入流动的

影响 (陈钊等，2009[37]；彭程和杨继东，2016[8]；刘琳和赵建梅，2020[4])。
(8) 财富资本投资。根据 CHIP 数据，本文将父代拥有金融资产数额作为财富资本投

资的变量。

(9) 人口迁移。人口有效迁移本身就是劳动者改善自身生活水平、获取公平机会的重要

途径。尤其对于低收入人群，有效迁移会增加就业机会，获得更好的教育环境和更公平的

社会环境，从而提升代际流动性。根据 CHIP 数据，我们将子代与父代户籍所在地是否一

致作为人口迁移变量。

C. 控制变量

控制变量包括：个体的受教育年限、工作状态或工作行业类型、户口性质、性别、是否

事业单位、父母是否党员。此外，本文还控制了年龄组虚拟变量和省份虚拟变量。数据显

示，2018 年父代收入和子代收入都有所提高，父代收入从均值 3.92 万元上升至均值 5.34
万元，子代收入从均值 3.17 万元上升至 4.74 万元，与此同时，地区人均生产总值也从 2013
年的均值 4.97 万元上升至 2018 年的均值 7.05 万元，我国的经济增长和人民生活在大幅逐

步提升。2018 年子代有养老保险比例为 72.33%、医疗保险比例 96.92% 和社会救济比例为

1.07%，2013 年子代有养老保险比例为 75.06%、医疗保险比例 92.80% 和社会救济比例为

3.60%，说明我国的医疗保障制度在大大改善。2018 年整体的教育水平比 2013 年有所下降，

2013 年各组占比分别为 1.16%、0.51%、2.96%、0.90%、21.34% 和 73.14%，而 2018 年各

组占比分别为 0.74%、0.27%、2.34%、0.67%、20.09% 和 75.89%。2 和 4 组占比最小，说明

相对于父代 (本科及以上) 来说，子代的教育水平低于父代的比例非常少了，这也侧面验证

了父代教育水平越高，其对教育的投资和重视程度就越高，子代的教育水平也会随之提高。

但是整体来看，我国的 6 组占比 6(父母均未达到本科子代学历也在本科以下水平) 的占比

最高，说明整体教育水平需要提高，这不仅要重视家庭教育，还要重视公共教育。2018 年

找工作时得到亲朋好友的帮助的比例 (33.96%) 比 2013 年 (25.32) 有大幅升高，影响代际
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流动的因素主要包含遗传因素、人力资本、财富资本和社会资本，而社会网络属于社会资

本，随着人们对代际流动的意识增强，社会网络对代际流动的影响效应也越来越大。2013
年的父代财富资本投资均值为 12.8 万元，比 2013 年 (均值为 8.63 万元) 高，近年来，随

着人们的金融素养的提升，越来越多的家庭选择财富资本投资促进家庭的财富积累。2018
年子代与父代户籍不一致的比例为 5.22%，2013 年的比例为 1.28%，孙三百等 (2012)[6] 采

用父代与子代户籍所在地是否一致考察劳动力自由迁移对代际流动的影响，结论发现我国

存在“待机收入传承陷阱”，自由迁移可以通过增加就业机会等方式改善这一问题，未来社会

环境更公平的前提下人口迁移对代际流动的影响效应会逐渐显著。表1报告了主要变量及

其描述统计结果，括号内的值为 2013 年数据描述结果。

表 1: 主要变量含义及其基本统计量

变量名称 具体含义 样本量 均值 标准差

父代收入
2018 年父代的年收入

(2013 年)(万元)
1493(778) 5.34(3.92) 6.767(5.02)

子代收入
2018 年子代的年收入

(2013 年)(万元)
1493(778) 4.74(3.17) 4.752(3.55)

经济增长
2018 年地区人均生产总值

均值 (2013 年)(万元)
1493(778) 7.05(4.97) 2.72(1.99)

产业优化

2018 年地区第三产业 GDP
在整体 GDP 中的比重

(2013 年)
1493(778) 0.52(0.45) 0.067(0.10)

2018 年子代是否有养老保

险 (2013 年)
1493(778) 1.27(0.75) 0.447(0.43)

社会福利

变迁

2018 年子代是否有医疗保

险 (2013 年)
1493(778) 1.03(0.93) 0.173(0.26)

2018 年子代是否有社会救

济 (2013 年)
1493(778) 1.98(0.04) 0.103(0.19)

教育代际流

动

2018 年教育代际流动

(2013 年)
1493(778) 5.67(5.60) 0.75(0.85)

社会网络
2018 年找工作时是否得到

亲友帮助 (2013 年)
1493(778) 1.66(0.26) 0.474(0.44)

财富资本投

资

2018 年父代拥有金融资产

数额 (2013 年)(万元)
1493(778) 12.8(8.63) 22.663(15.99)

人口迁移
2018 年子代与父代户籍所

在地是否一致 (2013 年)
1493(778) 1.94(1.01) 0.223(0.11)
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4.2 实证分析结果

4.2.1 基于基尼系数的广义代际流动弹性测算分析

本文首先基于线性回归测度了 2018 年我国的代际收入流动弹性，并测度了东部地区、

中部地区和西部地区7的代际收入流动弹性，接着采用本文提出的基尼系数下的广义流动测

度方法进行估计，表2至表3报告了测度结果。

表 2: 广义流动性测度 (全样本)

从高收入不平等到低收入不平等

线性回归 k = 1.1 k = 2 k = 10 k = 50 k = 100 k = 500

0.3681 0.2837 0.2835 0.2818 0.2731 0.2650 0.2532

表 3: 广义流动性测度 (分地区样本)

东部地区 中部地区 西部地区

线性回归 0.5369 0.3695 0.2724
k = 1.1 0.3784 0.2670 0.2206
k = 2 0.3775 0.2668 0.2203
k = 10 0.3700 0.2653 0.2173
k = 50 0.3448 0.2579 0.2088
k = 100 0.3337 0.2517 0.2059
k = 500 0.3295 0.2469 0.1935

首先，对于全样本来说，采用线性回归得到我国 2018 年代际收入流动弹性点估计值为

0.3681。这些年我国的代际收入流动弹性变化不大，仍然较高，我国的代际流动性较差。其

次，对于分地区样本，代际收入流动弹性最高的地区为东部地区，其次为中部地区，最后

是西部地区。最后，也是最重要的，我们看到，采用线性测度结果明显高估了代际流动弹

性，就是说，代际流动性不是估计结果显示的那么差，另一方面，随着收入不平等状况改

善，代际流动性会大大提高，从 k = 1.1 (收入不平等最严重，对应的收入分布为正态分布

时的基尼系数接近 1) 到 k = 500 (收入接近平等，对应的收入为正态分布时的基尼系数接

近 0)，我国的基尼系数为 0.46 左右，对应的收入为正态分布时的 k 在 10 左右，所以采用

7东部地区：北京市、天津市、河北省、辽宁省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、海

南省；中部地区：山西省、河南省、安徽省、湖北省、江西省和湖南省；西部地区：陕西省、四川省、云南

省、贵州省、广西壮族自治区、甘肃省、青海省、宁夏回族自治区、西藏自治区、新疆维吾尔自治区、内蒙

古自治区和重庆市。 
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本文提出的广义流动测度方法得到代际流动弹性提升了 30.62%(从 0.3681 到 0.2818)。今后

我国的收入不平等得到改善后，全样本广义流动测度会继续下降，广义代际流动弹性从收

入不平等非常严重的 0.2837 下降到 0.2532，流动性会提升 12.05%，分地区而言，下降幅

度最大的是东部地区，广义流动测度下降幅度从 0.5369 到 0.3700，下降幅度达到 45.11%。

以上结果说明，首先，收入传递过程和非线性程度在不同地区之间存在显著差异，说明宏

观经济环境影响代际流动性，如果子代收入和父代收入相同，不同的宏观经济环境 (映射

出不同地区的经济状况和公共政策) 会大大影响代际流动性，因此不同地区促进代际流动

提升的政策应因地制宜；其次，权重的选择影响代际流动性也映射出一个国家或者一个地

区的公共政策目标不同，也会大大影响代际流动性，如何根据不同地区设定该地区具体政

策目标 (如公共政策学者可以根据来模拟最优税收政策)，以有效提升代际流动性是未来的

研究方向。

4.2.2 线性分位数回归与非线性分位数回归梯度提升树模型比较

首先我们采用 2018 年匹配数据做基准回归，子代收入做被解释变量，父代收入做解释

变量，并分别基于非线性分位数回归梯度提升树模型和线性分位数回归模型进行拟合，记

为模型 1 与模型 2，计算 5 个分位点 (0.05、0.25、0.50、0.75 和 0.95 分位点) 下两个模型拟

合的平均损失 (Average Loss) 比：ALRatio = AL1
AL2

, 其中，ALj =
∑n

i=1 ρτ (yi − ŷi,j) /n, 其中

ŷi,j 是 yi 在模型 j 的拟合值. 若 ALRatio = 1，这说明两模型预测能力相当；若 ALRatio < 1，

这说明模型 1 拟合能力更优。

为了对模型拟合能力进行显著性比较，本文对两模型拟合进行 Diebold-Mariano 检验。

假设 ŷi,1(比如，非线性模型) 和 ŷi,2(比如，线性模型) 分别是模型 1 和模型 2 对 yi 的拟合

值，模型 1 和模型 2 的拟合误差可以表示为：εi�j = ŷi�j − yi，j = 1, 2。定义 L(·) = ρτ (·)
为损失函数。为了判断模型 1 和模型 2 的拟合效果在统计上是否存在显著差异，我们检验

原假设：H0 : E[L(εi�1)] = E[L(εi�2)]，备择假设为：H1 : E[L(εi,1)] ̸= E[L(εi,2)], 定义损失

差为：di = L(εi,2)− L(εi,1)，则原假设等价于检验 H0 : E[di] = 0。DM 检验统计量可以表

示为：DM =
√
n d̄/Sd̄，其中，d̄ 是损失差 di 的均值，S2

d̄
是

√
nd̄ 渐进方差的相合估计量。

Diebold 和 Mariano (1995)[46] 证明了 DM →d N(0, 1) 当样本量 n → ∞。

我们分别计算 5 个分位点下下两模型拟合平均损失比及 DM 检验统计量，Diebold-
Mariano 统计检验量为正值代表模型一优于模型二，负值则相反。表4报告了对比结果。由

两模型拟合平均损失比及 DM 检验统计量展示结果归纳如下：第一，在所有分位点处，非

线性模型与线线模型的平均方损失比值都小于等于 1，说明非线性回归模型拟合效果更优，

且 DM 统计量通过显著性检验，说明分位数回归梯度提升树模型显著提升估计性能。第二，

对比结果，我们可以看出，在低分位点和高分位点两个模型拟合优度结果差别比较大，而

且差别大于中间分位点，说明非线性分位数回归梯度提升树模型对收入较低的人群和收入
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较高的人群特征拟合更优。

表 4: 线性分位数与非线性分位数回归模型拟合平均损失比及 DM 检验统计量及其 p-值

分位数 ALRatio DM 统计量 p-值
0.05 0.9660 7.7069 0.0000
0.25 0.9830 8.6789 0.0000
0.50 0.9894 3.3113 0.0000
0.75 0.9756 10.2277 0.0000
0.95 0.8595 4.0752 0.0000

4.2.3 非线性代际流动弹性及宏微观影响因素效应测度

由于非线性分位数回归梯度提升树模型的优越性，接下来我们采用该模型分析所有因

素对子代收入的相对重要性，子代收入为被解释变量，父代收入为解释变量，其他影响因

素分别做交互项，并测度父代收入与子代收入的偏相依值 (其中社会福利变迁三因素估计

结果合并在一起)。表5报告了父代收入及其他变量作为交互项对子代收入的影响效应。

表 5: 2018 年各变量对子代收入偏相依关系值

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.3942*** 0.2954*** 0.1861*** 0.2684*** 0.7026***

父代收入 * 经济增长 0.4729*** 0.5647*** 0.4274*** 0.4135*** 0.0370***
父代收入 * 产业优化 0.0015*** 0.0127*** 0.0234*** 0.0045*** 0.0031***
父代收入 * 人口迁移 0.0017*** 0.0000 0.0003*** 0.0000 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0015*** 0.0272*** 0.0550*** 0.1860*** 0.0086***
父代收入 * 社会福利 0.0901*** 0.0323*** 0.0075*** 0.0000 0.0003***
父代收入 * 社会网络 0.0053*** 0.0005*** 0.0000 0.0000 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.0328*** 0.0671*** 0.3002*** 0.1275*** 0.2483***
注：*、**、*** 分别表明该解释变量在 0.1、0.05 和 0.01 显著性水平下通过显著性检验。

表5结果显示，首先，作为交互项变量，在所有分位点都通过显著性检验的变量有经济

增长 (宏观因素)、产业优化 (宏观因素)、教育代际流动 (微观因素) 和财富资本投资 (微观

因素)，人口迁移在 0.05 分位点具有显著影响效应，社会福利在除 0.75 分位点外都具有显

著影响效应，社会网络在 0.05 和 0.50 分位点显著。第二，经济增长显著影响代际流动。对

于经济增长促进代际收入流动已有文献认为，一方面，工业化和市场化发展会提升代际流
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动性是普遍结论 (Blau 和 Duncan，1967[41])。Owen 和 Weil (1998)[61] 认为经济增长带来全

社会收入提升，从而提高了家庭的教育支出，教育水平的上升会提升代际流动性，另一方

面，经济增长要求对个人能力的需求增多，市场会更有效地决定全社会收入从而进行有效

收入分配。Eriksson 和 Goldthorpe (1993)[47] 对比了发达国家的代际流动特征，发现经济

发展水平高的国家 (瑞典、日本、美国、澳大利亚)，其代际流动性明显高于发展水平相对

较低的国家 (荷兰、法国、意大利、德国、英国)。这里我们验证了经济增长能够有效促进

代际向上流动。第三，我国经济增长促进了产业结构的优化，产业优化通过影响就业选择，

促进了收入的代际流动。

对解释变量的各分位点偏相依关系值进行对比，我们可以看到，第一，我国代际流动弹

性在 0.1861 到 0.7026 区间，在 0.05 分位点和 0.95 分位点大于其他分位点，这说明低收入

人群和高收入人群代际流动性差，而中等收入人群代际流动性稍微强一些，即父代收入对

子代收入的影响效应明显存在“两头强，中间弱”的特征。中产阶层是最为稳定的社会阶层，

近年来，国家一直提倡“调高、扩中及增低”即“增加低收入者收入，扩大中等收入群体，最

终实现共同富裕”的政策实施对于低收入群体，应大力改善其代际流动上升通道，为其摆脱

“代际传承陷阱”创造有利条件。第二，经济增长的交互效应对促进代际流动的效应在 0.25
分位点最强，为 0.5647，其次在 0.05 分位点，影响效应达到 0.4729，但随着分位点提高，

其影响效应逐渐减弱，到了 0.95 分位点，降低为 0.0370。这些年中国改革开放后一直进行

的以经济增长为主导的经济发展模式促进了居民的个人公平发展，但是经济增长对高收入

群体公平发展的促进作用不强，说明经济发展了，下一代才有机会向上提升，尤其是低收

入人群，未来的向上流动更加受益于国家的昌盛繁荣。第三，财富资本投资的交互效应对

子代收入在 5 个分位点的偏相依关系值分别为 0.0328、0.0671、0.3002、0.1275 和 0.2483，
逐渐增强，对于低收入人群，没有多余的资金进行财富资本投资，即容易受到融资约束的

限制导致无法发挥其效应，对于中等收入和高收入人群，财富资本投资可以大大促进代际

流动性。已有的代际收入流动相关理论 (Becker 和 Tomes，1979[40]；Solon，2004[59]；Becker
等，2018[39])，一致认为父代影响子代收入的因素主要包括人力资本投资、社会资本投资和

财富资本投资。本文所得结论与已有相关理论是一致的。第四，教育代际流动的交互效应

在所有分位点是显著的。自 20 世纪 90 年代以来，我国的教育水平总体上不断提高，教育

水平的提高一方面会提高父代的收入，另一方面会提高子代对教育的认同，从而更加促进

子代的教育水平提升和收入增加。我们的分析结果显示，教育代际流动的交互相应在 5 个

分位点的偏相依关系值分别为 0.0015、0.0272、0.0550、0.1860 和 0.0086，0.05 到 0.75 分位

点逐渐增强，0.95 分位点有所下降，但仍然高于 0.05 分位点的影响效应。说明中等收入人

群对教育代际流动对的影响效应是最认可的，大部分的小镇做题家也都出现在中等收入家

庭，对于低收入人群，高等教育可能会对其存在资金借贷约束。罗楚亮和刘晓霞 (2018)[24]

的研究表明中小学阶段的教育扩张，使得父母受教育程度较低的子女更易于从中受益，而
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高等教育阶段的扩张，则使父母受教育程度较高家庭中的子女受益更多。本文的研究表明

义务教育水平的提高使得低收入家庭的子女受益更多，而高等教育水平的提高会使得中高

收入家庭的子女受益更多。本文的研究丰富了教育对代际流动的影响效应研究。最后，社

会福利在低分位点影响效应显著，但高分位点不显著，说明社会福利制度对中低收入人群

收入影响较大，而对高收入人群影响较小。根据预防性储蓄理论，社会保险有利于减少家

庭未来面临的不确定性，因此，会减少家庭预防性储蓄和释放消费，进而促进子代的人力

资本投资，另外，对于贫困和低收入家庭而言，运用福利政策能够促进家庭资产积累有助

于摆脱“贫困陷阱”和贫困代际传递。

4.2.4 子代收入和父代收入偏相依关系图

我们采用偏相依关系图来继续考察父代收入对子代收入的影响。图2展示了在不同分

位点处父代收入对子代收入的影响，其中横轴为父代收入，纵轴为子代收入。从图2可以看

图 2: 2018 年子代收入和父代收入偏相依图

出，父代收入对子代收入的影响具有明显的非线性特征。第一，当父代收入逐渐增加时，前

期 (父代收入为 0—3 万元) 子代收入增长较慢，中期 (父代收入为 3 万元—15 万元) 子代

收入增长较快，后期 (父代收入为 15 万元以上) 逐渐趋于平稳。第二，不同分位点处，父

代收入对子代收入的影响不同。在中高分位点处，父代收入对子代收入的影响较强；在低

分位点处，父代收入对子代收入的影响较弱。第三，由偏相依关系图，我们得出，子代收

入受父代收入影响的两个拐点是 3 万元和 15 万元 (年收入)，也就是说，月收入在 2500 元

到 12500 元之间的人群子代收入与父代收入的非线性特征非常强，这部分人群与我国中等

收入人群收入特征相契合。
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表 6: 2013 年各变量与子代收入偏相依关系值

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.2570*** 0.1369*** 0.1892*** 0.2274*** 0.3857***

父代收入 * 经济增长 0.0850*** 0.3815*** 0.2809*** 0.1556*** 0.0183***
父代收入 * 产业优化 0.0460*** 0.0041*** 0.0004*** 0.0005*** 0.0007***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0001** 0.0301*** 0.0383*** 0.0276*** 0.0301***
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0219*** 0.0496*** 0.0028*** 0.0003*** 0.0099***

父代收入 * 财富资本投资 0.5900*** 0.3978*** 0.4883*** 0.5886*** 0.5552***

4.2.5 代际收入流动性时代趋势特征

接着我们采用 2013 年匹配数据做基准回归，子代收入做被解释变量，父代收入做解释

变量，仍然采用以上宏观和微观因素做交互项，表6报告了 2013 年数据解释变量对子代收

入影响的偏相依关系值。表6结果显示，首先仍然是经济增长 (宏观因素)、产业优化 (宏观

因素)、教育代际流动 (微观因素) 和财富资本投资 (微观因素) 作为交互项效应在所有分位

点是显著的，社会网络 (微观因素) 作为交互项效应 2013 年在所有分位点是显著的。第二，

根据数据及已有文献的测算，我国 2013 年的基尼系数比 2018 年略低，说明 2018 年的收

入不平等更严重一些，根据本文的估计结果，2013 年的代际流动性比 2018 年较好，2018
年的代际流动性差，尤其是分位点 0.05 和 0.95，即低收入人群和高收入人群，这又验证了

本文前文理论分析结果，社会不平等越严重，代际流动性越差，反过来，代际流动性差会

导致社会不平等加剧。第三，社会网络通过加强信息共享、降低信贷约束和改善子女就业

等渠道促进了代际收入流动，尤其对于低收入家庭的影响效应更强。第四，对于财富资本

投资，2013 年的高收入人群受到其影响效应明显高于 2018 年，说明随着财富的积累，人

们越来越意识到财富资本投资的重要性，其在家庭财富中的占比也越来越高，根据西南财

经大学中国家庭金融调查与研究中心发布的历年《中国家庭财富分布及高净值家庭财富报

告》，高收入家庭的金融资产比例越来越高，其金融市场参与度越来越高，本文分析结果与

之相一致。未来一方面国家应维护金融市场环境，降低信贷约束条件，一方面提高全民金

融素养，使得金融资本投资也能够大大促进低收入人群和中等收入人群的财富积累。

4.3 稳健性检验

接着我们采用代际收入百分位排序对父代收入和子代收入关联性进行探讨，作为模型

稳健性检验。以 2013 年匹配数据为样本，我们仍然采用偏相依关系图来考察父代收入对
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子代收入的影响。图3展示了在不同分位点处父代收入百分位排序对子代收入百分位排序

的影响，其中横轴为父代收入百分位排序，纵轴为子代收入百分位排序。图3结果说明，父

图 3: 2013 年子代收入百分位排序和父代收入百分位排序偏相依图

代收入对子代收入的影响具有非线性特征，但是由于百分位排序比收入原始数据的差别小，

因而相对弱化了数据的非线性特征，其非线性特征不如水平值显著。第一，当父代收入逐

渐增加时，前期 (父代收入百分位排序为 0—20%) 子代收入增长较快，中后期 (父代收入

百分位排序为 20% 以上) 子代收入增长逐渐趋于平稳。第二，不同分位点处，父代收入对

子代收入的影响不同。在中高分位点处，父代收入对子代收入的影响较强；在低分位点处，

父代收入对子代收入的影响较弱。上述分析表明本文模型具有稳健性。

5 进一步分析

本文在基准回归中，利用全样本分析了我国代际流动非线性特征及趋势，前文的分析

显示不同收入家庭中的子代，其受到父代收入及其他影响因素的影响效应存在差异，并且

为了更清楚的区分不同收入群体代际流动弹性，本文接下来进一步深入分析不同收入家庭

的代际收入流动特征。另外，在我国实现收入阶层跨越的代际流动弹性是多少？即父代低收

入而其子代中高收入的代际流动弹性是多少？各个影响因素的效应达到多少？相应的，父

代高收入而子代中低收入的代际流动弹性是多少？造成收入阶层下降的影响因素的效应达

到多少？目前尚未有文献回答以上两个问题，而这两个问题恰恰是收入两端的群体最关心

的问题。因此，本文接着采用非线性分位数回归梯度提升树模型对这两组数据代际流动特

征进行测算。
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最后，已有文献在对我国代际流动特征进行异质性分析时的视角大多为城乡异质性分

析，对地区进行异质性分析文献较少，赵红霞和冯晓妮 (2016)[28] 将全国划分为东部、中部、

西南和西北研究教育代际流动的地区差异；侯瑜和谢佳松 (2018)[3] 以东北为视角比较了社

会代际流动的区域差异；王伟同等 (2019)[18] 考察了地区间代际流动差异，发现中国整体呈

现“西高东低”与“南高北低”并存的态势。本文也将样本进一步分为东北、西部、中部和东部

地区进行地区异质性分析。

5.1 收入异质性分析

首先我们根据 2018 年父代收入分为低收入、中等收入和高收入，将子代收入与之匹
配。表7报告了三个子样本的估计结果。表7的结果表明，首先对比各变量的偏相依关系值，
我们可以看到，第一，低收入人群的代际流动弹性在 0.0828—0.8852 区间，中等收入人群
代际流动弹性在 0.0015—0.2784 区间，而高收入人群的代际流动弹性在 0.0502—0.4446 区
间，我国存在“代际流动低收入和高收入传承陷阱”，尤其是低收入传承陷阱。一方面提高低
收入人群的代际流动性仍然是未来的重要工作，另一方面，中等收入人群既要防止跌入低
收入人群，又要尽力实现向上流动，稳定并扩大中等收入人群是未来我国实现共同富裕防
止陷入中等收入陷阱的必由之路。其次，对比每一个变量的各分位点的交互影响效应，中
等收入人群受到经济增长的影响最强，说明经济发展下社会公共政策对创造更加平等的社
会环境激发中等收入人群向上流动是最重要的途径。再次，教育的代际流动对低收入和中
等收入人群的影响效应强于高收入人群。最后，财富资本投资对低收入和高收入人群的影
响强于中等收入人群，近年来，随着金融素养的提高，越来越多的高收入人群倾向于投资
金融资产保值增值。社会网络对中等收入和高收入人群的影响强于低收入人群，由于中等
收入和高收入人群拥有较多的社会资源，因此出现资源不平等阻碍了底层人群的向上流动。

表 7: 低收入、中等收入和高收入三个子样本偏相依关系值

低收入

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.8852*** 0.5185*** 0.3521*** 0.0828*** 0.4112***

父代收入 * 经济增长 0.0045*** 0.1938*** 0.3560*** 0.0748*** 0.0245***
父代收入 * 产业优化 0.0772*** 0.2149*** 0.0208*** 0.0012*** 0.0150***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0000 0.0006 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0028*** 0.0013*** 0.0243*** 0.0846*** 0.0123***
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0004*** 0.0003*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0086*** 0.0072*** 0.0065*** 0.0053*** 0.0044***

父代收入 * 财富资本投资 0.0213*** 0.0641*** 0.2398*** 0.7504*** 0.5327***
中等收入

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
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父代收入 0.1059*** 0.0187*** 0.1147*** 0.0015*** 0.2784***
父代收入 * 经济增长 0.7415*** 0.9090*** 0.4958*** 0.2491*** 0.1694***
父代收入 * 产业优化 0.0436*** 0.0243*** 0.0405*** 0.1471*** 0.1275***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0192*** 0.0108*** 0.0076***

父代收入 * 教育代际流动 0.0052*** 0.0000 0.0221*** 0.0241*** 0.0217***
父代收入 * 社会福利 0.0920*** 0.0456*** 0.0603*** 0.0002*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0000 0.0000 0.0004*** 0.0032*** 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.0117*** 0.0024*** 0.2463*** 0.5640*** 0.3954***
高收入

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.4446*** 0.1148*** 0.0502*** 0.1983*** 0.1844***

父代收入 * 经济增长 0.2214*** 0.0000 0.2435*** 0.2665*** 0.3432***
父代收入 * 产业优化 0.0292*** 0.5925*** 0.0121*** 0.0669*** 0.0053***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0013*** 0.0017*** 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0000 0.0000 0.0072*** 0.2051*** 0.0000
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0000 0.0000 0.0047*** 0.0012*** 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.3049*** 0.2927*** 0.6809*** 0.2603*** 0.4672***

5.2 收入两端群体异质性分析

首先我们根据 2018 年父代收入分为低收入、中等收入和高收入，将子代收入与之匹配。

将父代低收入而其子代中高收入和父代高收入而其子代中低收入的数据筛选出来，并采用

非线性分位数回归梯度提升树模型进行估计，表8报告了两个子样本的估计结果。表8的结

果显示，父代低收入而其子代中高收入的代际流动弹性在 0.1790—0.7852 区间，影响因素

中经济增长、产业优化、教育代际流动和财富资本投资在所有分位点均显著。这一结果说

明，首先父代低收入而其子代中高收入的流动性是较强的。“知识改变命运”此刻体现的最

为具象化，教育作为人力资本投资是中等收入和低收入人群代际向上流动的重要影响因素，

尤其是低收入人群，教育是其实现向上流动的关键因素。对于低收入人群，除了国家创造

更公平的教育机会，提高其个体的教育意识也非常重要，各地政府尤其是贫困地区需要继

续进行教育宣传，让全体人民坚定知识改变命运的认知。其次，父代还需要进行有效的财

富资本投资才能子代实现收入阶层上升。与此同时，父代高收入而其子代中低收入的代际

流动弹性为 0.0050—0.4212，最主要影响因素是经济增长、产业优化和财富资本投资。父代

高收入而子代收入阶层下降的最主要原因是财富资本投资不善，说明财富资本投资是把双

刃剑，可以使父代低收入阶层跨越到子代中高收入阶层，也可以显著的使父代高收入阶层

下降到子代中低收入阶层。
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表 8: 收入两端群体两个子样本偏相依关系值

父代低收入、子代中高收入

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.7852*** 0.7166*** 0.4312*** 0.2590*** 0.1790***

父代收入 * 经济增长 0.0075*** 0.0345*** 0.0351*** 0.0601*** 0.0001**
父代收入 * 产业优化 0.1902*** 0.0325*** 0.0426*** 0.0125*** 0.0274***
父代收入 * 人口迁移 0.0007*** 0.0006*** 0.0878*** 0.0086*** 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0015*** 0.0182*** 0.0004*** 0.0179*** 0.1054***
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0011*** 0.0003*** 0.0000 0.0059*** 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.0137*** 0.1973*** 0.4027*** 0.6357*** 0.6881***
父代高收入、子代中低收入

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.0530*** 0.0118*** 0.0050*** 0.0513*** 0.4212***

父代收入 * 经济增长 0.4268*** 0.5991*** 0.2640*** 0.1746*** 0.0063***
父代收入 * 产业优化 0.1968*** 0.0063*** 0.0765*** 0.3784*** 0.3607***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0002*** 0.0066*** 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0000 0.0000 0.0047*** 0.0012*** 0.0025***
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0000 0.0000 0.0112*** 0.0037*** 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.3235*** 0.3828*** 0.6382*** 0.3838*** 0.2091***

5.3 地区异质性分析

本文按照父代和子代所在地区，将 2018 年全样本分为东中西部地区，表9报告了分地
区子样本的估计结果。表9的结果表明，东部地区的代际流动弹性在 0.1661—0.4448 区间，
中部地区在 0.3660—0.9900 区间，西部地区在 0.0151—0.7008 区间，东部地区的代际流动
性优于其他两个地区，东部地区的经济基础雄厚，发展水平也优于其他两个地区，因而东
部地区代际流动对经济增长和产业优化的依赖性弱，相反的，教育代际流动和财富资本投
资的效应较强；中部地区和西部地区的工业化发展及产业扩张导致经济增长和产业优化对
代际流动性提高起到了关键性作用。地区异质性分析表明，收入传递过程和非线性程度在
不同地区之间存在显著差异，在东部地区，富裕家庭的子女可能有更高的不流动性或“富裕
陷阱”，而在其他地区，来自贫困家庭子女则有更高的不流动性或“贫穷陷阱”。

表 9: 三个地区子样本偏相依关系值

中部地区
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变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.7188*** 0.3060*** 0.6347*** 0.3911*** 0.9900***

父代收入 * 经济增长 0.0038*** 0.1500*** 0.2626*** 0.2482*** 0.0000
父代收入 * 产业优化 0.0055*** 0.0097*** 0.0256*** 0.0569*** 0.0000
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0000 0.0020*** 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0163*** 0.0331*** 0.0151*** 0.0985*** 0.0000
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0005*** 0.1542*** 0.0012*** 0.0236*** 0.0000

父代收入 * 财富资本投资 0.2549*** 0.3470*** 0.0608*** 0.1797*** 0.0001***
西部地区

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.2104*** 0.0741*** 0.0151*** 0.1204*** 0.7008***

父代收入 * 经济增长 0.0000 0.0041*** 0.3719*** 0.0035*** 0.0000
父代收入 * 产业优化 0.3342*** 0.0002*** 0.0226*** 0.0000 0.0000
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0000 0.0003*** 0.0138*** 0.1579*** 0.0004***
父代收入 * 社会福利 0.0000 0.0000 0.0125*** 0.0006*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0023*** 0.0000 0.0002*** 0.0051*** 0.0003***

父代收入 * 财富资本投资 0.4529*** 0.9212*** 0.5639*** 0.7122*** 0.2984***
东部地区

变量
分位点

0.05
分位点

0.25
分位点

0.50
分位点

0.75
分位点

0.95
父代收入 0.2706*** 0.4448*** 0.1661*** 0.1967*** 0.2678***

父代收入 * 经济增长 0.0397*** 0.1630*** 0.1736*** 0.0383*** 0.0127***
父代收入 * 产业优化 0.0075*** 0.0026*** 0.0101*** 0.0510*** 0.0046***
父代收入 * 人口迁移 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

父代收入 * 教育代际流动 0.0154*** 0.0245*** 0.0527*** 0.1539*** 0.0002***
父代收入 * 社会福利 0.1158*** 0.0000 0.0000 0.0004*** 0.0000
父代收入 * 社会网络 0.0040*** 0.0000 0.0000 0.0006*** 0.0185***

父代收入 * 财富资本投资 0.5470*** 0.3650*** 0.5974*** 0.5591*** 0.6962***

6 结论及政策建议

本文基于中国家庭收入调查 CHIP 数据，采用非线性分位数回归梯度提升树模型，从

收入不平等视角对代际流动的宏微观影响因素非线性影响效应展开实证研究。研究结果表

明：首先，若我国收入不平等减弱，其代际流动性程度会增强，最高地区可提高 45.11%；
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非线性分位数回归梯度提升树模型拟合优于线性分位数回归模型，年收入为 3 万元到 15
万元之间的人群非线性特征尤为显著，采用代际收入百分位排序对父代收入和子代收入的

关联性进行探究，其线性关系相对弱化，但依然存在明显非线性关系，从而说明子代收入

与父代收入之间是非线性关系，采用线性方法测算代际收入弹性存在模型设定偏误；其次，

我国整体代际流动性较差，我国代际收入弹性在 0.1861-0.7026 区间内，父代收入对子代收

入的影响效应明显存在“两头强，中间弱”的特征，经济增长和财富资本投资的交互影响效

应较强；再次，代际收入流动特征存在收入和地区异质性，收入传递过程和非线性程度在

不同地区之间存在显著差异，在东部地区，富裕家庭的子女可能有更高的不流动性或“富裕

陷阱”，而在全国其他地区，来自贫困家庭子女则有更高的不流动性或“贫穷陷阱”。最后，父

代低收入而其子代中高收入的流动性是较强的，实现收入阶层跨越的最主要影响因素是经

济增长、财富资本投资、教育、社会网络和产业优化。父代高收入而子代收入阶层下降的

最主要原因是财富资本投资不善，说明财富资本投资是把双刃剑，可以使父代低收入阶层

跨越到子代中高收入阶层，也可以显著的使父代高收入阶层下降到子代中低收入阶层。

未来全国人民的目标是全面建成社会主义现代化强国，实现第二个百年奋斗目标，以

中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴，而中国式现代化的本质要求之一是实现全体人

民共同富裕。对标我国实现共同富裕的内涵和要求，本文基于研究结论进一步提出以下几

点政策建议：

第一，居民收入不平等仍然是未来几十年影响我国经济健康发展的最主要障碍之一。

本文论证了收入不平等与代际流动的动态关联关系，提升代际流动性和改善收入不平等是

相互促进的，今后仍需突出公共政策对不同人群的倾向权重，伏润民等 (2024)[1] 将教育和

医疗做为基本公共服务代表对我国的基尼系数进行修正，结论发现修正后的基尼系数更大，

说明我国的基本公共服务政策未能达到“共同富裕”目标下的均等化，反而扩大了收入不平

等。未来我国的公共政策需要更关注中低收入人群，包括政府可以通过加大对中低收入人

群的转移支付力度，以及加大对贫困地区的医疗和教育政府转移支付力度，这一方面有助

于提升低收入人群的家庭发展韧性，一方面有助于帮助低收入人群的子代更好发展。

第二，教育仍然是促进家庭向上代际流动的显著影响因素，而较高的受教育程度有利

于家庭提升获得工作机会以及各方面知识包括金融素养的获得，这些都有利于家庭的向上

代际流动。因此政府需要向中低收入人群更深入倾斜教育政策。不仅要继续夯实基础教育

水平，更要提升高等教育对低收入家庭的可及性，包括给予低收入人群子女更多高等教育

生活补贴。

第三，由于财富资本投资既可以使父代低收入阶层跨越到子代中高收入阶层，也可以

显著的使父代高收入阶层下降到子代中低收入阶层，有效的家庭金融投资可以显著促进家

庭的收入增长，针对此，政府应拓宽资本市场投资普及渠道，增加资本市场投资知识普及

投入，继续大力发展科技金融尤其是经济落后地区，社区可组织家庭参加增进金融素养活
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动，让更多家庭了解金融资产投资的风险与收益。

第四，当前，我国发展不平衡不充分问题突出，城乡区域发展和收入分配差距较大尤其

突出。促进区域协调发展也是促进全社会代际收入流动的必然途径，对东北地区及西部地

区进行政策倾斜，并积极实现产业结构优化扩大就业及提高收入水平。对东北地区和西部

地区的人才引进政策予以更大力度的扶持，在机会公平环境下更进一步促进人才流动，尤

其促进流失人才的回归，“引家燕归巢”须提升人才回归意愿，人才回归既能促进东北地区和

西部地区科技经济发展，又能促进提升当地的教育水平，从而有效改善代际流动性。

最后，发展是硬道理。只有经济增长才能带来全体人民的收入增加，国家经济发展带

来的收入提升，能够大大缓解低收入和中等收入人群家庭对教育及金融资本投资等的投入

约束，从而提升低收入人群和中等收入人群的代际流动性，未来的经济增长果实需要更加

普惠到所有家庭，持续推进产业结构升级、乡村振兴和新型城镇化的发展将进一步弥补经

济增长对低收入群体公平发展促进的不足，降低低收入人群子代对父代收入的高传承性。
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